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ПІДХОДИ ДО ТЛУМАЧЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
Поняття політичної відповідальності стає широко вживаним не тільки в науковому, а й у 
суспільно-політичному дискурсі. Для більш коректного та точного вживання цього поняття по-
трібно розглянути підходи до його визначення. В цій статті наведено і проаналізовано типові ви-
значення, які зустрічаються в науковій літературі, а також перетини тлумачень поняття полі-
тичної відповідальності.
Ключові слова: політична відповідальність, соціально-моральний підхід, юридичний підхід, по-
літичний підхід, конституційно-правова відповідальність.
Набуття громадянами прав та повноважень 
зазвичай супроводжується покладенням на них 
низки обов’язків – в першу чергу, за належне ви-
користання цих повноважень. У цьому світлі 
суспільно-політичне життя можна порівняти з 
дорожнім рухом – дістаючи право на керування 
транспортним засобом після здачі іспитів, люди-
на зобов’язується дотримуватися визначених 
правил. Саме за їх порушення та наслідки, які це 
спричинило, вона несе відповідальність. На від-
міну від дорожнього руху, суспільно-політичне 
життя неможливо повністю регламентувати по-
дібними правилами, формалізованими у вигляді 
законів чи інших актів.
Поняття політичної відповідальності сьогод-
ні міцно ввійшло до побутового політичного 
лексикона. Проте воно радше вживається як сим-
вол, ярлик, яким користуються політики, журна-
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лісти, представники громадянського суспільства 
та інші. Дуже рідко за вживанням цього слово-
сполучення стоїть певна концепція чи конкрет-
ний механізм.
Існує велика кількість конкуруючих визна-
чень політичної відповідальності, що не сприяє 
інституціалізації цього поняття та його механіз-
мів у політичній практиці. За висловом Адама 
Пшеворського (Adam Przeworski), «уряди відпо-
відальні тільки тоді, коли виборці можуть чітко 
визначити відповідальність за діяльність команд 
політиків, які змагаються, коли посадові особи 
можуть бути ефективно покарані за невідповід-
ну діяльність на посаді, і коли виборці достатньо 
добре поінформовані, щоб точно оцінити цю ді-
яльність» [18, с. 2]. Зважаючи на складність од-
нозначного і вичерпного визначення феномена 
політичної відповідальності за таких обставин, 
потрібно описати та систематизувати підходи до 
її визначення. Розглянемо підходи до визначення 
поняття політичної відповідальності за змісто-
вою ознакою. Зауважимо при цьому, що вказа-
ний перелік авторів та визначень не є вичерпним, 
а наведений радше для позначення тенденцій у 
підходах. 
Звертаючись до представників вітчизняної 
науки, можемо зазначити, що В. Мельниченко 
[8], В. Торяник [15], С. Балан [2] тлумачать це 
поняття як форму соціальної відповідальності, 
яка діє у сфері політики. Власне політичні аспек-
ти проблематики політичної відповідальності 
досліджували Д. Горчаков [4], М. Самуйлік [14], 
І. Черленяк [16], М. Паламарчук [11]. Натомість 
зв’язок юридичних та політичних аспектів цього 
феномена вивчали С. Конончук [6], Р. Павленко 
[10], Я. Варивода [3], В. Мельниченко [8], Н. Ар-
маш [1], О. Мельник [7].
Соціально-моральний підхід
Соціально-моральний підхід до тлумачення 
політичної відповідальності полягає в тому, що 
передумовою її настання є не юридично-правові, 
а неписані морально-етичні норми. 
За цим підходом, одними з основних механіз-
мів притягнення до відповідальності є соціаль-
ний осуд та тиск. Прикладом настання такої 
політичної відповідальності була б відставка по-
літика через вчинення ним аморальних із сус-
пільного, або і його власного погляду, дій, які не 
мають, можливо, безпосереднього стосунку до 
політики.
Д. Горчаков у своїй статті «Відповідальність 
як категорія політичної науки» зазначає, що «від-
повідальність – це активна громадянська пози-
ція особи», розшифровуючи це як «сприйняття 
політики як власної справи, зацікавлення нею, 
вимога більшої інформації, ніж та, що надходить 
із засобів масової інформації чи заяв політиків». 
Автор також зауважив, що моральна відпові-
дальність може бути колективною, «причому во-
на є абсолютно добровільною» [4]. 
Чеський політолог Іржи Пех (Jiří Pehe) у сво-
їй праці «Занепад політичної відповідальності» 
пише, що суспільство може виставляти очіку-
вання високої моралі до політиків тільки тоді, 
коли саме точно знає, якими є ці очікування [19]. 
Натомість у суспільстві, в якому будь-який про-
ступок може бути залишений без уваги як екс-
пертами, так і громадською думкою, причини 
для того, щоб політики в моральному плані були 
кращими, ніж решта суспільства, зникають. Не-
довіра до політиків, на переконання автора, має 
такі самі корені: суспільство бачить у політикумі 
відображення себе, і те, що воно бачить, йому 
самому не подобається.
Таким чином, виділяючи соціально-мораль-
ний підхід до визначення політичної відпові-
дальності, потрібно зазначити, що він передба-
чає висловлення активної громадської позиції 
(схвалення або осуду) дій політиків, які перебу-
вають у моральній площині. Натомість підста-
вою для таких дій є діяльність осіб, котрі пред-
ставляють інтереси групи громадян чи об’єд-
нують таку своїм лідерством, що йдуть врозріз із 
загальноприйнятими у відповідному суспільстві 
людськими правилами поведінки тощо.
Юридичний підхід
Спочатку термін «відповідальність», вперше 
введений у науковий обіг Альфредом Беном, 
трактували як «карність» [9, с. 221]. У науковій 
літературі до сьогодні досить поширеною є теза 
про те, що політична відповідальність сильно 
пов’язана з відповідальністю юридичною. Основ-
ною причиною такого твердження є складність 
чіткого визначення підстав настання політичної 
відповідальності та конкретних її механізмів.
Юридичний підхід до визначення політичної 
відповідальності, на нашу думку, має місце тоді, 
коли підстави для її настання виникають винят-
ково в результаті порушення правових норм. Зо-
крема, це стосується явища конституційно-
правової відповідальності. В. Торяник вказує, 
що правовою формою політичної відповідаль-
ності є конституційна відповідальність [15]. 
О. Мельник зауважує, що політична та конститу-
ційна відповідальність є абсолютно нетотожни-
ми, а сфера застосування останньої набагато 
вужча [7].
Р. Павленко зазначає, що «конституційно-
правова і політична відповідальність часто спів-
падають щодо суб’єктів, підстав її настання, (не-
сприятливих) наслідків». Разом з тим він заува-
жує, що, «на відміну від правової (юридичної), 
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політична відповідальність пов’язана з виконан-
ням насамперед не кодифікованих, а конвенцій-
но встановлених суб’єктами норм» [10, с. 28]. 
С. Балан вказує на таке співвідношення політич-
ної та конституційно-правової відповідальності: 
«Політична відповідальність не є похідною від 
конституційно-правової відповідальності, а ви-
ступає одним з самодостатніх різновидів соці-
альної відповідальності, яка поширюється на 
особливе коло суб’єктів і має одним із своїх еле-
ментів відповідальність конституційно-правову, 
яка виступає виключно процедурною стороною 
(комплексом нормативних приписів) щодо полі-
тичної відповідальності» [2, с. 190]. Таким чи-
ном, на думку автора, конституційно-правова 
відповідальність є певною нормативною підста-
вою для політичної відповідальності. Разом з 
тим, автор зазначає, що остання не обмежується 
лише конституційно-правовою відповідальніс-
тю. В. Мельниченко у своїй статті «Політична 
відповідальність влади в демократичній держа-
ві: необхідність, сутність, механізм забезпечен-
ня» виносить поняття парламентської відпові-
дальності уряду за дужки політичної відпові-
дальності, застерігаючи від ототожнення цих 
понять і зазначаючи, що політична відповідаль-
ність «притаманна і державам з президентськи-
ми системами управління, більше того – країнам 
з недемократичним політичним режимом» [8].
М. Паламарчук розглядає питання політичної 
відповідальності як ширше за відповідальність 
правову [11, с. 81]. Н. Армаш прагне розмежува-
ти питання юридичної та політичної відпові-
дальності, зазначаючи, що «політична відпові-
дальність є позаправовим примусом, який обу-
мовлюється розбіжністю поглядів суб’єктів 
політичної боротьби з приводу здійснення дер-
жавної політики і розміщення політичних сил на 
даний момент часу» [1].
За свідченням С. Телешуна, в законодавстві 
більшості країн існує закон, що має назву 
«Політико-юридична відповідальність», згідно з 
яким політична сила, яка очолила уряд, після за-
кінчення терміну свого перебування при владі 
відповідає не тільки на політичному рівні, а й на 
рівні незалежних судових, експертних органів 
[4]. Проте механізми здійснення такого роду від-
повідальності не наведено. Ідею законодавчого 
закріплення політичної відповідальності також 
підтримує Т. Бутирська, яка наголошує, що 
«в Україні вкрай необхідно ухвалити закон про 
відповідальність за виконання політичних обі-
цянок, що зобов’яже політиків ставити перед 
державною службою реальні, а не популістські 
цілі» [16, с. 11–12]. Безпосередній недолік у за-
конодавчій незакріпленості політичної відпові-
дальності вбачає і М. Пірен. Вона висловлює 
думку, що «якби це поняття було закріплено на 
законодавчому рівні, то виборці приділяли б зна-
чно більше уваги передвиборчим програмам 
партій, і це змушувало б політичну еліту бути 
відповідальною в урядових інститутах» [12].
У Верховній Раді України 9 квітня 2010 р. бу-
ло зареєстровано проект Закону «Про політичну 
відповідальність в Україні» (№ 6286), автор яко-
го (М. Папієв), ототожнюючи політичну та по-
літико-правову відповідальність, визначає її як 
«особливий вид соціальної відповідальності, що 
полягає у легітимному застосуванні політичних 
і правових санкцій до суб’єктів політики, визна-
чених цим Законом, що настає за порушення ни-
ми політичних норм, узятих на себе політичних 
зобов’язань» [13]. Законопроект, на думку авто-
ра, дає змогу подолати вказані недоліки, в тому 
числі через «встановлення правових засобів та 
міри впливу з боку інститутів громадянського 
суспільства на суб’єктів політики» [13]. Законо-
проект було відкликано через 7 днів після реє-
страції.
На наш погляд, доцільність законодавчого за-
кріплення політичної відповідальності як такої 
є низькою, адже такий крок радше формалізує 
поняття, а не введе його в політичну практику, 
радше, при цьому, підвищивши можливість ви-
користання такої політичної відповідальності 
для розправ над опонентами, опозицією, напри-
клад, у країнах із недемократичним режимом.
На нашу думку, демократичну державу від-
різняє наявність механізму політичної відпові-
дальності, за якого настання санкції за безвідпо-
відальну діяльність регулюється в більшості ви-
падків не державним примусом, а позицією 
громадськості взагалі і політичних партій зокре-
ма. Отже, можна виокремити поняття консти-
туційно-правової відповідальності як одну із 
форм втілення політичної відповідальності, яка 
регламентується безпосередньо державою (і в 
цьому проявляється вплив юридичної відпові-
дальності), і застосовується як елемент системи 
стримувань і противаг.
Політичний підхід
Хрестоматійним можна назвати тлумачення 
політичної відповідальності, за якого політич-
ним силам або лідерам суспільство відмовляє 
в голосах на виборах у разі, якщо ці самі сили 
або лідери не дотрималися своїх попередніх обі-
цянок. Це визначення зазнає критики з боку су-
часних закордонних авторів. Зокрема, Джон 
Акерман (John Ackerman) виділяє три структурні 
проблеми на шляху такого розуміння відпові-
дальності – можна притягти до політичної від-
повідальності лише тих можновладців, посади 
яких є виборними, в той час як більшість поса-
дових осіб призначаються; вибори вкладають 
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величезну кількість різних думок і оцінок в одне 
голосування; «той факт, що політики обирають-
ся лише маленькою частиною населення, часто 
змушує політиків надавати перевагу патронажу 
(приватній фінансовій підтримці), привілеям чи 
корупції над ініціативами, що принесуть довго-
термінову вигоду громадськості як такій» [17, 
с. 448–449]. На те, що вибори відбуваються ли-
ше періодично і їх ефективність для відповідаль-
ності залишається неясною, зважаючи, зокрема, 
на «недооформлені партійні системи, високу не-
стабільність виборців та партій, погано визначе-
ні питання та раптові різкі зміни політик, що пе-
реважають в більшості нових поліархій», звертає 
увагу і Андреас Шедлер (Andreas Schedler) [20, 
с. 53]. 
Натомість В. Мельниченко зауважує, що не-
рідко суспільству доводиться обирати між «по-
ганим» варіантом і «дуже поганим». Тому автор 
пропонує своє розуміння політичної відпові-
дальності як «відповідальність за належне (в ро-
зумінні суспільства або його більшості) здій-
снення державної влади» [8]. Д. Горчаков уточ-
нює, що «специфіка політичної відповідальності 
полягає в тому, що притягнення до неї не потре-
бує порушення якогось юридичного закону» [4].
На наш погляд, власне політичний зміст по-
літичної відповідальності можна розкрити в 
словосполученні «політична стійкість». Відпо-
відальний політик – насамперед той, котрий не 
поступиться своїми декларованими принципа-
ми, його дії не суперечитимуть програмі партії. 
Іншою характерною ознакою політичної відпо-
відальності може бути наявність своєрідного 
«коридору можливостей вибору». Політик у 
своїй діяльності може вчинити так або інакше – 
залежно від власного вибору. Проте цей вибір 
має перебувати в рамках («коридорі») політики 
(програми) політичної сили, членом якої він є. 
Політична відповідальність, таким чином, 
є свого роду вмінням розпоряджатися свободою 
вибору.
Зазначимо, що в науковій літературі існує ве-
лика кількість класифікацій політичної відпові-
дальності, і використаний нами критерій змісто-
вих відмінностей між підходами до визначення 
цього поняття не є єдиним. Проте, на наш по-
гляд, наведені визначення дають змогу краще 
окреслити поняття політичної відповідальності 
в політичній науці, показуючи суміжні підходи 
до його тлумачення. Відтак, це сприятиме корек-
тному і більш точному вживанню поняття та по-
дальшій теоретичній розробці і практичному 
втіленню дієвих механізмів політичної відпові-
дальності. На наш погляд, до характеристики 
поняття політичної відповідальності потрібно 
відносити і дотримання моральних норм, що за-
пропоноване соціально-моральним підходом, і 
передбачені регламенти відносин як політиків 
між собою, так і між політиками та суспільством, 
що передбачено юридичним підходом, і втри-
мання в політичному «коридорі вибору». Всі ці 
підходи вказують на важливі аспекти поняття 
політичної відповідальності, яке увібрало такі 
характеристики з огляду на різні сфери застосу-
вання і яке може проявити їх у відповідних меха-
нізмах. Натомість вживання поняття політичної 
відповідальності тільки в одному з перелічених 
контекстів без урахування інших призводить до 
його змістового звуження.
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A. Antonenko
APPROACHES TO THE NOTION OF POLITICAL RESPONSIBILITY
The notion of political responsibility becomes widely used not only in academic, but also in socio-polit-
ical discourse. For more correct and precise usage of this notion it is necessary to consider the approaches 
to its defi nition. The article presents and analyses common defi nitions found in academic literature and also 
the intersections of the notion interpretations. 
Keywords: political responsibility, social-moral approach, legal approach, political approach, constitu-
tional responsibility.
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